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1. INTRODUCAO

A atividade agropecuaria, assim como 0s demais setores da economia nacional, vem
buscando aperfeicoar as suas unidades produtivas a fim de tornarem-se mais competitivas. Na
medida em que 0s setores econdmicos se modernizam, aumenta a integracgao intersetorial ao
longo da cadeia de suprimentos entre as industrias que ofertam para a agropecuaria (insumos
e equipamentos — ou coloquialmente “antes da porteira”) e entre a agropecuaria e a industria
de processamento e distribui¢ao (ou “apds” a porteira).

Assim, as evolucdes das interdependéncias do setor agropecuario com as demais
atividades econémicas levaram ao surgimento e utilizacdo dos conceitos de agronegécio e de
cadeia produtiva, os quais incluem desde as atividades fornecedoras de insumos e equipamentos, as
atividades de producdo, beneficiamento e distribui¢do até o consumidor final. No presente trabalho,
especificamente, analisam-se as interdependéncias na cadeia produtiva de soja em Mato Grosso do
Sul.

Nesse contexto, a mensuracao do PIB (Produto Interno Bruto) de setores especificos
da economia, para qualquer analise econbmica, € muito importante, principalmente para 0s
formadores de politicas do pais, estados e municipios.

E importante lembrar que, especificamente, o setor agricola stricto sensu, por suas
especificidades tais como exposicdo a variacdo dos precos internacionais e da taxa de cambio,
assim como a mudancas climaticas nao previstas, ¢ fonte de “choques” positivos ou negativos
sobre a economia como um todo. Uma vez que tais “choques” atingem incialmente as
atividades industriais mais relacionadas com a agropecudria e, posteriormente, o resto da
economia. Resulta dai a necessidade de se medir adequadamente a participacdo dessas
atividades no PIB do agronegécio (Silva et al., 2006).

O conceito tradicional do PIB utilizado e informado nas estatisticas oficiais do
governo como as contas nacionais e regionais nao divulgam o Produto Interno Bruto da
cadeia produtiva de determinada atividade. Neste sentido, agronegdcio perde sua relevancia,
ja que ndo sdo computados no PIB do setor primario os produtos gerados por industrias e
prestadoras de servicos que fornecem insumos e/ou agregam valor aos produtos agropecuarios
de cada cadeia produtiva do agronegdcio.

Para mensurar o PIB dessas atividades € necessaria uma metodologia especifica e
detalhada, que, na maioria dos casos descritos na literatura da economia, utiliza a Matriz de

Insumo-Produto — MIP, que envolve a mensuracdo dos valores gerados ao longo de toda a



cadeia estudada, desde a compra de insumos para a producdo agropecuaria até o destino final
(consumidor, exportacdo ou estoques).

Neste contexto, o presente estudo tem como objetivo principal construir uma Matriz
Insumo-Produto para a cadeia produtiva da soja no Mato Grosso do Sul. Essa metodologia
permite melhor compreenséo da estrutura produtiva que envolve as atividades dessa cadeia,
ao registrar os fluxos de bens e servigos. Seus resultados fornecem um panorama detalhado da
estrutura produtiva desse setor produtivo, que permite avaliar o grau das relacdes
intersetoriais da economia e os impactos em face de uma variacdo na demanda final.

Especificamente, para se alcancar o objetivo principal, foram mapeados todos os
segmentos da cadeia produtiva da soja. Também foram estimados o Consumo Intermediario
(CI) e o Valor Adicionado (VA), os quais permitem analisar a remuneracao dos fatores de
producdo em cada segmento.

Posteriormente, através da MIP, foram estimados os multiplicadores diretos e indiretos
e o efeito-renda do valor adicionado, da renda, do emprego e dos impostos para cada variagao
monetaria da demanda final. Além dessa analise serdo analisados os efeitos que o
encadeamento deste pode provocar tanto no proprio setor guanto na economia como um todo,
gerando, assim, o crescimento econémico. Esse conhecimento pode promover o embasamento
necessario a tomada de decisdes, com vistas em melhorar o seu desempenho.

O presente trabalho esta dividido em cinco se¢Bes além desta introducéo. A segunda
trata da metodologia para 0 mapeamento e para a constru¢do da matriz insumo-produto da
cadeia da soja, assim como, 0s procedimentos para avaliar encadeamentos de ligacdes entre
setores evidenciando aqueles setores-chave, campos de influéncia e multiplicadores de
impacto. A penultima secdo apresenta reservada aos resultados e discussdes. E, por fim, as

considerac0es finais do trabalho.



2. METODOS E PROCEDIMENTOS

Este capitulo estd dividido em duas partes, uma se refere exclusivamente ao
mapeamento da cadeia produtiva e a outra diz respeito a construcdo da MIP, com suas

respectivas metodologias e fonte de dados.

2.1 Mapeamento da cadeia produtiva

O mapeamento das cadeias produtivas envolve o conhecimento da localizacdo das
unidades de cada elo da cadeia, e alguns indicadores sdo construidos para detalhar os locais
em que ocorre alguma especializacdo em determinada atividade. No presente estudo, busca-se
identificar os municipios que possuem especializacdo nas atividades da cadeia produtiva da
soja. A metodologia empregada permite indicar de forma apropriada se um municipio possui
especializacdo em dada atividade ou setor especifico, comparativamente ao estado, e utiliza o

indice de Concentracdo Normalizado — ICN.

2.1.1. Indice de Concentragio Normalizado (ICN)

A metodologia foi desenvolvida para identificacdo de arranjos produtivos locais
potenciais (APL) por Crocco et al. (2003; 2006) e também utilizada por Santana (2004) em
APLs na Amazobnia e, Santana, Santana e Filgueiras (2005). Ela prevé, a partir dos dados da
Relacdo Anual de Informacdes Sociais (RAIS) do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE),
o calculo do indice de Concentracio Normalizado (ICN). Conforme Crocco et al. (2003), o
indice de Concentracio Normalizado de cada municipio pode ser construido a partir de trés
componentes: o Quociente Locacional (QL): o indice de Hirschman e Herfindahl Modificado
(IHHm); e o indice de Participacdo Relativa (PR).

Ao utilizar esses trés componentes, o ICN considera trés caracteristicas principais: i)
especificidade de uma atividade ou setor dentro de uma regido (municipio); ii) o peso da
atividade ou setor em relacdo a estrutura empresarial da regido (municipio); iii) a relevancia

da atividade ou setor no estado como um todo.
e Quociente Locacional (QL)

A primeira caracteristica é determinada pelo indice de especializagdo ou quociente
locacional (QL). O QL permitira avaliar se 0 municipio possui especializacdo em determinada

atividade econdmica (caracterizada em termos de classes CNAE). O calculo necessita a
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determinacdo de uma regido de referéncia, ou economia de referéncia. No presente estudo
considera-se o estado de Mato Grosso do Sul como a economia de referéncia. A expressao
matematica é semelhante a de Santana (2004b), adaptada para a economia de referéncia, a

saber:

ECNAE,MUN/EMUN) )]

QL = (
CNAEMUN EcnaEMS/Ems

Em que:

> QLcyapmun: € 0 quociente locacional para a atividade econdmica (ou cadeias
produtivas especificadas conforme as classes da Classificacdo Nacional de Atividades
Econdmicas — classes CNAE).

> Ecnapms: € @ variavel utilizada para mensurar a atividade econdbmica (CNAE) e a
economia de referéncia € o estado de Mato Grosso do Sul (MS), ou para 0 municipio
(no caso de E¢yag mun)- Quando ndo houver o indice CNAE, significa que a variavel
inclui todas as atividades econdmicas no municipio, Eypyy, OU No estado, Eyg. A
variavel de mensuragdo, E, assumiu trés variagBes: o nimero de estabelecimentos
(conforme a RAIS/MTE estabelecimentos); o nimero de trabalhadores formais (ou
vinculos ativos conforme a RAIS/MTE vinculos); e a massa salarial (conforme a
RAIS/MTE vinculos);

» A cadeia produtiva foi dividida segundo as classes CNAE, conforme descri¢cdo no
Quadro 2.1.

Quadro 2.1 - Descricdo das classes CNAE em cada cadeia produtiva analisada.

Cadeias SCN Elo S\?SASE Descrigao
Soja em 101  Agricultura  0115-6 Cultivo de soja
grao 301 Industria 1041-4 Fabricacdo de dleos vegetais em bruto
301 Industria 1042-2 Fabricacdo de dleos vegetais refinados
601 Comércio 4622-2 Comércio atacadista de soja

Elaboragao prépria.

No numerador da expresséo (1), para QL, tem-se a economia do municipio em estudo,
e no denominador coloca-se a economia de referéncia, MS, em que constam todos o0s
municipios do estado. Se 0 QL < 1, a especializagdo do municipio em atividades da cadeia

produtiva analisada & menor que a especializagdo do conjunto de atividades dessa cadeia em
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todos os municipios. Se QL > 1, ha especializacdo municipal em atividades da cadeia, maior
que a especializa¢do do conjunto de atividades desse setor em todos 0os municipios (portanto,
no estado).

e Indice de Hirschman e Herfindahl Modificado (IHHm)

O segundo indicador, IHHm, é utilizado para corrigir alguns problemas locacionais do
indice anterior, objetivando obter o real peso da atividade ou cadeia produtiva no arcabouco
produtivo local. Este indicador € uma transformacdo do Quociente Locacional (QL),

conforme a expressao (11).

2 2
E E
THHMeNAE Mun = [( CNAE,MUN) _( MUN) l’ (1

EcNAEMS Ems

Em que as varidveis sdo como definidas anteriormente.

Com o IHHm € possivel comparar o peso da atividade ou cadeia do municipio na
cadeia do estado em relacdo ao peso da estrutura produtiva do municipio na estrutura do
estado como um todo. Valores de IHHm > 0, positivos, indicam onde se tem maior
concentracdo, ou especializagdo na atividade e, portanto, com maior poder de atracdo
econbmica, dada sua especializacdo em tal atividade ou cadeia produtiva.

e Indice de Participacio Relativa (PR)

A Participacdo Relativa (PR) é calculada para avaliar a importancia da cadeia produtiva
do municipio no total desta atividade econémica no estado de Mato Grosso do Sul. A
expressao de calculo é:

PReNAEMUN = (—ECNAE'MUN> (UD)

EcNAEMS

Em que as varidveis sao como definidas anteriormente. A analise de PR é direta:
guanto mais préximo de 1, maior a importancia da atividade econémica do municipio no
estado de Mato Grosso do Sul.

e Caélculo do indice de Concentragdo Normalizado (ICN)

Os trés indicadores apresentados oferecem as informagfes fundamentais para a
constituicdo de um indicador sintese da concentragdo em uma atividade ou cadeia produtiva

em um municipio, denominado indice de concentragcdo normalizado (ICN). A constituicdo do
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ICN segue parte do procedimento de Crocco et al. (2003), por meio da combinacéo linear dos

trés indicadores especificados da forma:

ICNCNAE,MUN = 91QLCNAE,MUN + QZIHHmCNAE,MUN + 93PRCNAE,MUN

Em que os indices ICN, IHHm e PR foram definidos anteriormente. Os pesos 6,, 8, e
65 sdo pesos de cada indicador para cada atividade econdmica CNAE. No presente estudo,
optou-se pela utilizagdo do procedimento citado por Rodrigues e Simdes (2004), fazendo a

média dos componentes padronizados, ou seja, adotando-se pesos iguais para 0s trés
componentes apos fazer z, = (X —X)/ &, em que: X; sera QL, IHHm, ou PR do municipio

i; X é o valor da média de cada indicador da cadeia para todos os municipios; e o; é o desvio

padrdo de cada indicador da cadeia para todos os municipios. Apés cada padronizacao de QL,
IHHm, ou PR, faz-se ICN igual a média aritmética simples dos indices padronizados de cada
componente para 0 respectivo municipio.

A interpretagdo do Indice de Concentracdo baseia-se numa comparagio entre as
diversas especializacdes. Por esse critério, serdo classificados os municipios que apresentam
indices de concentracdo normalizados maiores que 1, e apresentados nos mapas. Os
municipios menores tendem a sobrevalorizar o grau de especializacdo produtiva, devido a
baixa diversidade produtiva local, e, inversamente, os municipios grandes tendem a
subvalorizar o grau de especializacdo, uma vez que 0s operarios se encontram dispersos em

muitas atividades, devido a grande diversidade produtiva.

2.1.2 Indicadores auxiliares

Outras variaveis também sdo utilizadas, com base em dados secundérios, com intuito
de complementar a compreensao da dindmica da cadeia produtiva em analise, entre as quais:
i) area plantada e producdo (CONAB e IBGE); ii) nimero de empregos (RAIS/MTE e
IBGE); massa salarial (RAIS/MTE); iii) consumo intermediario e valor adicionado dos elos
da cadeia (IBGE e SEMADE); iv) indicadores da industria processadora (ABIOVE/FIEMS) e;
v) comercializagdo: mercado interno e externo (MDIC e IBGE).

O periodo de analise dos dados a serem utilizados contemplara, desde que

disponivel, os ultimos dez anos até a divulgacdo mais atual, que possibilita identificar a

' As respectivas instituicdes fontes dos dados sdo indicadas entre parénteses.
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dindmica do setor ao longo dos anos. No entanto, alguns desses indicadores, ndo possuem
uma série histdrica, consequentemente, foi utilizado o dado disponivel mais recente e/ou mais

relevante.

2.2 Matriz Insumo Produto — MIP

A matriz de insumo-produto apresenta as relacdes entre os setores da economia ao
registrar os fluxos de bens e servicos e demonstrar as relacfes intersetoriais dentro do sistema
econdmico de um pais ou estado. Pode ser utilizada para estimar o impacto sobre a producéo,
0 emprego e a renda das atividades econdmicas, assim como de projetos governamentais e do
setor privado sobre as economias local e nacional. Por exemplo, a mensuracdo da importancia
do agronegdcio na economia brasileira foi analisada no estudo realizado por Guilhoto,
Furtuoso e Barros (2000).

A estimativa do PIB da cadeia produtiva da soja segue 0s conceitos e 0s
procedimentos usuais de contabilidade nacional praticados pelo IBGE. Assim, o produto da
cadeia representa a producdo de todas as unidades produtoras de bens e servigos inter-
relacionados com a agropecudria em ligaces a montante e a jusante, num determinado
periodo, avaliado a pregos de mercado. Assim, o calculo do PIB a precos de mercado pode ser

realizado sob trés Gticas: producdo, despesa e renda.

Otica da produco: PIB=VP-CI+T (1)
Otica da despesa: PIB=C + G + FBCF + VE + (X — M) (2)
Otica da renda: PIB =W + Wnr + Wa + EOB + (Tm — Sh) (3)
Em que:

VP = valor da produgdo a pre¢os basicos;

CI = consumo intermediério a precos de mercado;

T = impostos indiretos sobre producéo e importag&o;

C = consumo das familias a precos de mercado;

G = consumo do governo a pregos de mercado;

FBCF = formacdo bruta de capital fixo a pregos de mercado;
VE = varia¢do de estoques a pre¢os de mercado;

X = exportacoes;

M = importac0es;

W = remuneragdes, inclusive encargos sociais e contribuices parafiscais pagos a residentes;
Whnr = idem a W, pagos a ndo residentes;

Wa = rendimentos dos autdbnomos (rendimento misto);
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EOB = excedente operacional bruto;

Tm = impostos sobre producdo e importacdo, incluindo outros impostos ligados a produgéo (Cofins,
P1S/Pasep, etc);

Sb = subsidios a producao.

Na estimativa do PIB da cadeia da soja adota-se a ética da producdo que, alem de
requerer menor volume de informagdes e ser a Otica adotada nos trabalhos antes citados, é
passivel de operacionalizacdo, conforme a visdo sistémica da cadeia produtiva e dadas as
informacOes estatisticas de insumo-produto. Porém, as informacGes estatisticas sobre os
impostos indiretos sobre producdo e importacdo sdo associadas ao produto e ndo ao setor,
dificultando o célculo do PIB a precos de mercado para cada setor.

Nesse sentido, o procedimento de célculo é o0 mesmo praticado pelo IBGE em relagéo
ao célculo do PIB nacional: i) calcula-se o VA (valor adicionado, igual a diferenca entre o
valor de producdo e o consumo intermediario) de cada setor da cadeia produtiva; ii) calculam-
se 0s impostos de todos os produtos do cadeia produtiva; iii) somam-se os resultados de (i) e
(ii) para se obter o PIB a pregos de mercado da cadeia produtiva. O célculo utiliza dados da
Matriz de Insumo-Produto de Mato Grosso do Sul, com ano-base em 2010, atualizada para
2012 com base na pesquisa das Contas Regionais do IBGE.

Para isolar os impactos da cadeia da soja dentro da economia de Mato Grosso do Sul
deve-se considerar a contribuicdo de cada segmento da sua cadeia produtiva e as inter-
relacdes sobre aquisi¢des e vendas para outros setores da economia.

Para adequar a metodologia de estimativa do PIB do agronegdcio sul-mato-grossense
aos procedimentos usuais de contabilidade nacional, praticados pelo IBGE, foram utilizadas a
base de dados regional. Assim, o produto do agroneg6cio representa a producdo de todas as
unidades produtoras de bens e servicos inter-relacionadas com a agropecuaria em ligacdes a
montante e a jusante, avaliando a precos de consumidor, separando os efeitos do complexo da
soja separadamente.

Nesse sentido, a metodologia para o calculo do PIB do agronegdcio fundamenta-se na
intensidade da interligacdo para trds e para frente da agropecuéria. O PIB do agronegocio
resulta da soma de quatro agregados principais: I) insumos para a agricultura e pecuaria; 1)
agropecudria; I11) processamento (agroindustria) e; 1V) distribuicdo (servigos e comeércio).

A definigdo de setores e produtos leva em conta o calculo do Valor Adicionado a
precos de consumidor (VApc), obtido pela soma do valor adicionado a pregos basicos (VApg)

com os impostos indiretos liquidos de subsidios (IIL), resultando na equacéo (4).
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VA, =VA,, + 1L 4)

Para o célculo do PIB do agregado I (insumos para agricultura e pecuaria) séo
utilizadas as informagdes disponiveis na tabela de transa¢fes da matriz de insumo-produto
referentes aos valores dos insumos adquiridos pela agropecuaria sem a soja e pelo complexo
da soja. As colunas com os valores dos insumos sdo multiplicadas pelos respectivos
coeficientes de valor adicionado de cada setor i (CVA;) (i=1---,n). Para obter os
Coeficientes do Valor Adicionado por setor (CVA)), divide-se o Valor Adicionado a Precos
de Consumidor (VAec;) pela Producgéo do Setor (Xj), equacado (5).

VA
CVA, =—2 (5)
X

i

Dessa forma, elimina-se o problema de dupla contagem comumente apresentado nas
mensuracdes do PIB do agronegocio quando se leva em consideracdo os valores dos insumos
e ndo o valor adicionado efetivamente gerado na producdo, segundo Furtuoso e Guilhotto
(2001). Tem-se na equacao (6) a formulacdo da agregacao dos valores de producdo do PIB do

agregado I.

PIB, =Yz, xCVA, k=12 (6)

=1

Onde PIB, = PIB do agregado | (insumos) para agropecuaria sem a soja (k = 1) e

complexo da soja (k = 2); z, = valor total do insumo do setor i para a agropecuaria sem a

soja ou complexo da soja; e, CVA; = coeficiente de valor adicionado do setor i.
Para o agregado | total tem-se na equacéo (7).
PIB, =PIB, +PIB
I A 1, (7)
Onde PIB, = PIB do agregado I; PIB, = PIB da agropecuaria sem a soja e; PIB, =
PIB do complexo da soja.Para o agregado Il (agropecuéaria sem a soja e complexo da soja),
consideram-se no célculo os valores adicionados gerados pelos respectivos setores e subtrai-se

dos valores adicionados destes setores os valores que foram utilizados como insumos, mas

eliminando o problema da dupla contagem, conforme a equacéo (8).

PIB,, =VA,, =D 2, xCVA, k=12 (8)
=1
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Onde PIB,, = PIB do agregado Il para agropecuaria sem a soja (k = 1) e complexo da

soja (k= 2) e; demais variaveis descritas nas equacdes anteriores.

Para o agregado 11 total, a equacdo (9) descreve a agregacao.

PIB, = PIB, +PIB,

(9)

Onde PIB,, =PIB do agregado II; PIB,;= PIB da agropecuaria sem a soja e; PIB,, =
PIB do complexo da soja.

Para a definicdo da composicdo das industrias de base agricola (agregado 111) adotam-
se varios indicadores, como: i) os principais setores demandantes de produtos agricolas,
obtido através da matriz de insumo-produto regional; ii) as participagdes dos insumos
agricolas no consumo intermediario dos setores agroindustriais; e, iii) as atividades
econémicas que efetuam a primeira, a segunda e a terceira transformacédo das matérias-primas
agricolas.

Dessa forma, os ramos industriais de base agricola (agroindustrias) sdo selecionados
pelas seguintes atividades no Estado: i) alimentos e bebidas (exceto 6leos vegetais e racoes);
ii) oOleos vegetais — exceto de milho; iii) demais Gleos vegetais e racdes balanceadas; iv)
produtos de madeira — exclusive moveis; v) celulose e fabricacdo de papel; e, vi) alcool. A
equacdo (10), que € o somatdrio dos valores adicionados pelos setores agroindustriais
subtraidos dos valores adicionados dos setores que foram utilizados como insumos do
agregado 11, produz o PIB do agregado lII.

PIByy = Y (VApc, — Zq XCVA, )
gk (10)
Em que: PIB,, = PIB do agregado Il para agropecuaria sem a soja (k = 1) e

complexo da soja (k=2); z,, = valor dos insumos da agroindUstria adquirido pela agropecuaria

como um todo.

Para o agregado Il total tem-se na equacédo (11) a descricdo da somatéria:
PIB,, =PIB,, +PIB,, (1)

No caso do agregado IV - distribuicdo final considera-se para fins de calculo o valor
agregado dos setores relativos ao Transporte e Armazenagem, Comércio e Servicos. Do valor
total obtido, destina-se ao Agronegdcio apenas a parcela que corresponde a participacdo dos
produtos agropecuarios e agroindustriais na demanda final de produtos. A sistematica adotada
no célculo do valor de distribuigéo final do agronegdcio industrial pode ser representada pelas
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equacdes (12), (13) e (14), considerando conjuntamente a agropecuaria sem a soja e 0

complexo da soja.

DFG — IlL. — Pl = DFD (12)
VAT, +VACpe +VAS,. =MC (13)
DF, + Y DF,
PIB, =MC*—— 3~ k=12 (14)
k DFD

Onde: DFG = Demanda Final Global; llLpr = Impostos Indiretos Liquidos pagos pela
Demanda Final; Plpg = Produtos Importados pela Demanda Final (do Brasil e Exterior);
DFD= Demanda Final Doméstica; VATpc = Valor Adicionado do Setor de Transporte a
precos de consumidor; VACpc = Valor Adicionado do Setor de Comércio a precos de
consumidor; VASpc = Valor Adicionado do Setor de Servigos a precos de consumidor; MC =
Margens de Comercializacdo; DFy = Demanda Final da agropecuaria sem a soja (k = 1) e do
complexo da soja (k = 2); DFq = Demanda Final dos Setores Agroindustriais e; PI1Byx = PIB
do agregado IV para a agropecuaria sem a soja (k = 1) e do complexo da soja (k = 2).

O PIB total do Agronegdcio é dado pela soma dos seus agregados, definido na
equacao (15):

PIB

Complexo da soja

=PIB, + PIB, +PIB, +PIB,, (15)

Onde PIB

Complexo da soja

= PIB do complexo da soja.

2.3. Multiplicadores de impacto econémico

Um dos principais usos da informacdo em um modelo de insumo-produto é na
avaliacdo do efeito das mudancas na demanda final, por exemplo, sobre 0 emprego e a renda.
Por outro lado, as mudancas podem também ser examinadas como alteracdes mais amplas

podendo servir para projecdes e previsoes.

2.3.1 Multiplicadores de impacto

Vaérios tipos de multiplicadores podem ser utilizados para estimar os efeitos das
mudangas ocorridas como: i) produto dos setores da economia; ii) renda recebida pelas

familias em cada setor por causa dos novos produtos; iii) emprego (postos de trabalho em
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termos fisicos) que estd sendo gerado em cada setor devido ao novo produto; iv) o valor
adicionado que é criado por cada setor da economia através dos novos produtos (Miller e
Blair, 2009).

O procedimento metodoldgico para elaboracdo dos efeitos diretos e indiretos de
emprego e renda do trabalho, descrita por Porsse (2002), quantificar os empregos gerados a
partir de um aumento da demanda final em cada setor da economia.

Considerando o equilibrio entre oferta ¢ demanda, supondo ainda que nao existam
variagcdes no nivel de estoques, todo aumento de demanda corresponde a um aumento da
producdo. Portanto, a varidvel que permitird formar o elo entre o aumento da demanda e seu
impacto no nivel de emprego ¢ a produgao.

O emprego serd relacionado a producdo por meio de uma relacdo linear com o célculo
de um coeficiente de emprego, definido como a relagdo entre o nimero de trabalhadores e a
producdo desse setor. Permanecendo constante esse coeficiente, a qualquer aumento na
produgdo correspondera proporcionalmente um aumento no nivel de emprego.

Miller e Blair (2009) descrevem os trés efeitos gerados na economia: emprego direto,
emprego indireto e o efeito-renda. A metodologia consiste em associar a matriz inversa de
Leontief aos coeficientes de emprego dos setores da economia, os quais fornecem o numero
de empregos gerados direta e indiretamente para uma variagdo da demanda final. Utilizando,
por sua vez, a matriz de coeficientes técnicos para calcular a inversa de Leontief, tem-se
calculado o nimero de empregos gerados direta, indiretamente e pela inducdo, a partir de um
incremento na demanda final das familias.

De acordo com Feijo et al. (2013), os multiplicadores adicionam novas informagdes a
analise da matriz insumo-produto, pois incorporam o valor adicionado na equagao bdasica do

modelo. S3o quatro os multiplicadores calculados que podem ser resumidos no Quadro 3.

Quadro 2.2 - Os multiplicadores econdmicos resultantes da matriz de insumo-produto.

.. . Mede o impacto da variagdo da demanda final do setor j, considerando
Multiplicador direto

apenas as atividades que fornecem insumos diretos para esse setor

.. R Mede o impacto da variagdo da demanda final do setor j, considerando
Multiplicador indireto

apenas as atividades que fornecem insumos indiretos para esse setor

Multiplicador efeito-renda | Mede o impacto da variacdo da demanda final do setor j, considerando

(induzido) adicionalmente o efeito da geragdo de renda e do consumo das familias

- Mensura o impacto da variagdo da demanda final do setor j, considerando
Multiplicador total

as atividades que fornecem insumos diretos e indiretos para esse setor

Fonte: Feijo et al., 2013.
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A geragao de emprego dentro das atividades econdmicas tem como ponto de partida o
aumento na demanda final que, primeiramente, gera empregos diretos, que correspondem a
divisdo do total de empregados pelo valor bruto da producao por atividade. J4 a demanda por
insumos intermediarios da atividade, indiretamente, aumenta a demanda final, resultando no
crescimento da produgao das demais atividades.

O multiplicador direto da variavel é dado como o valor da renda requerida por unidade

de produto para cada setor da economia, expressa pela equagéo (16)
el — 1 (16)

Onde: E; = valor do emprego do setor j; X; = valor da producéo do setor j; j= 1-
Complexo da Soja; 2-Agropecuaria sem a soja; 3-Industria diversas; 4-Comércio e servicos de
manutencéo e reparacdo; 5-Transporte, armazenagem e correio; e, 6-Outros servicos.

Através do multiplicador direto e indireto do emprego tem-se o impacto do acréscimo
na demanda final do setor j sobre o emprego total da economia, dado todo o encadeamento
intersetorial do modelo de Leontief. Dessa forma, o efeito total, direto mais indireto, pode ser
obtido pela equagéo (17):
el =eP(I-A)! (17)

Onde:
eP' = vetor do multiplicador direto e indireto do emprego;
eP = vetor dos coeficientes diretos do emprego;

(1 - A)* = matriz dos coeficientes técnicos do modelo de Leontief.

No emprego indireto, qualquer aumento da produgdo de um bem final estimula a
producdo de todos os insumos requeridos para a sua producdo. Desse modo, um aumento na
demanda em um setor especifico provoca aumento da producdo nao apenas do setor, mas
também dos bens intermediarios (insumos) gerando empregos indiretos. Assim, o célculo dos
multiplicadores indiretos deve ser realizado pela diferenca
(17)-(16).

Havendo a endogeneizagdo do consumo das familias é possivel calcular os
multiplicadores do tipo I, e assim obter o chamado efeito-renda ou o efeito induzido. Neste
caso, utiliza-se a matriz de Leontief do modelo fechado para encontrar o multiplicador total,
que sera de efeitos diretos, indiretos e induzidos:
el =eP(1-A)? (18)

Onde:
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P! = vetor do multiplicador direto, indireto e induzido do emprego;
eP = vetor dos coeficientes diretos do emprego;

(I - K)fl: matriz dos coeficientes técnicos do modelo de Leontief fechado.

P! (total no modelo fechado) e e™ (total no modelo aberto) fornece

A diferenca entre e
o efeito-renda (induzido). Desta forma, é possivel encontrar também o multiplicador indireto,
pois o multiplicador total € a soma dos multiplicadores direto, indireto e induzido.

Essas mesmas funcOes, apresentadas acima, podem ser empregadas para calcular os
multiplicadores para qualquer outra varidvel que compde o Valor Adicionado. Neste trabalho,
além dos multiplicadores de renda serdo calculados os multiplicadores do valor adicionado,

renda e impostos.

2.3.2 Encadeamento produtivo e setores-chave

Os indices de ligacbes de Rasmussen-Hirschman tém sido muito aplicados na
literatura, como exemplos, por McGilvray (1977), Hewings (1982) e Guilhoto et.al. (1994).
Essas medidas, inicialmente idealizadas por Rasmussen (1956), aperfeicoadas por Hirschman
(1958), foram usadas como meio de identificar setores-chave da economia. Esta identificacéo
baseia-se no pressuposto de que algumas atividades tém o potencial de gerar um maior
crescimento através de suas ligacdes para tras (backward linkage- BL) e para frente (forward
linkage - FL), estimulando o restante da economia, o que permite ser utilizada como
ferramenta de planejamento econémico.

Consideram a estrutura interna da economia dentro de um modelo de insumo-produto
determinando o encadeamento dos setores a montante e a jusante, sendo classificados como
setores para tras, que estimam o quanto um setor demanda dos outros setores, e indices para
frente, que informam o quanto um setor é demandado pelos outros setores da economia.

Para Rasmussen e Hirschman, valores maiores do que um dos indices de ligacGes
indicam setores acima da média e, portanto, setores-chave para o crescimento da economia. A

formulacdo do calculo efetivo do indice de ligagdo para frente segue a equagéo (18).
FL =Y 2, (18)
j

Onde: FL representa o forward linkage ou ligacdo para frente; Z seria uma matriz de
Leontief; i os setores demandantes na linha da matriz Z (vendas). Esse multiplicador €
interpretado como o aumento total na producdo de todos os setores quando ha aumento
unitario pela demanda final da atividade i. O indice de ligacdo para tras segue a equacéo (19).
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BL; =D Z, (19)

Onde: BL representa o backward linkage ou ligagdo para trds; Z seria uma matriz de
Leontief; j os setores demandados pelo setor i (insumos comprados por i). Esse multiplicador
é interpretado como um aumento na producdo da atividade j quando h& aumento unitario em
toda a demanda final.

Para comparagdes das matrizes, sdo desenvolvidos indices normalizados. Calcula-se
para cada linha ou coluna da matriz de Leontief a relacdo entre o seu coeficiente médio e a
média total dos coeficientes (Feijo et al., 2013).

Esses indices podem ser normalizados tomando-se seu coeficiente médio em relacéo a
média total dos coeficientes. Entdo, definindo-se a média de cada indicador de ligacdo e a
média total dos coeficientes da matriz de Leontief tal como sugerido por Porsse (2002) podem
ser normalizados utilizando as equacBes (20) e (21) que possibilitam a identificacdo de
setores-chave, ou seja, indices normalizados com valores superiores a unidade evidenciam
setores com comportamento acima da média, portanto, setores-chave da economia regional.

Para fins deste trabalho, os indicadores relevantes sao estes de (20) e (21).

iBL/.
* n
BL =l (20)
HzZ;BLI.j

I

la

n
1
DR
i

Segundo Guilhoto (2011) a identificacdo dos setores-chave pode ser entendida como

FL = (21)

1

0s setores em que os indices BL e FL apresentam valor superior a 1. Estes sdo setores cujas

atividades econémicas exercem uma influéncia maior do que a média em toda a economia.

2.3.3 Campo de Influéncia

O campo de influéncia é uma andlise desenvolvida por Sonis e Hewings para
complementar os indices de Rasmussen-Hirschman. Segundo Sonis e Hewings (1989), o
campo de influéncia consegue mensurar os efeitos sinérgicos das alteragdes nos coeficientes

técnicos da matriz. Nesse sentido, Haddad (1995) afirma que essa analise permite observar
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como as mudancas dos coeficientes diretos se distribuem no sistema econdémico,
determinando as relagOes entre os setores que seriam mais influentes dentro do processo
produtivo (Kaluff; Kureski, 2014).

Para se calcular o campo de influéncia, é necessaria a utilizacdo da matriz de
coeficientes técnicos (A), de uma matriz de variagdes incrementais nos coeficientes diretos de
insumos (E) e da matriz inversa de Leontief - {B = (1 - A)™}.

Para avaliar o impacto dessas variagdes em cada um dos elementos da matriz A,
devera ocorrer uma pequena variacao &, em cada setor isoladamente, ou seja, AA € uma matriz
, tal que E =| g/, tal que:

(i

j» i

Nesta situacdo, uma variagcdo de magnitude AA nos coeficientes da matriz A resulta
numa matriz de coeficientes técnicos: A = A + AA. Logo, a matriz inversa de Leontief pode
ser reescrita como: B* = (1 — A - AA)™.

O campo de influéncia de cada coeficiente é aproximadamente igual a (22):

F (&) = (B* - B) /e (22)
Sendo assim, a influéncia total de cada coeficiente técnico, ou de cada elo da matriz

insumo produto, € dada por (23):

2

s, =ZH:ZH:[fM(8ij )] (23)

k=1171=1
Em que Sij é o valor associado a matriz e que, portanto, permite desenvolver uma
hierarquia dos coeficientes técnicos baseada em seus campos de influéncia, de forma que os
coeficientes diretos que possuirem os maiores valores serdo aqueles com 0s maiores campos
de influéncia dentro da economia (GUILHOTO, 2004; KALUFF; KURESKI, 2014).
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3. CADEIA DA SOJA NO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

No Mato Grosso do Sul a soja destaca-se entre as principais culturas na geracdo de
valor bruto de producdo (VBP) e produto interno bruto (PIB) da agropecuéria. Somente em
2014, de acordo com estimativas do Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, a
soja em grdo foi responsavel por aproximadamente 30% do VBP do setor agropecuario do
Estado (MAPA, 2015).

Isto perante o comportamento ascendente da atividade ao longo dos anos em
producgdo, area e produtividade. Assim, projeta-se um crescimento da safra 2004/2005 a
2014/2015, em termos de producdo de 82,25%, da area de 13,28% e de produtividade de
60,88% (CONAB, 2015). Somente na safra 2013/2014 foram produzidas 6,15 milhGes de
toneladas de grdos, com uma area plantada de 2,12 milhdes de hectares e produtividade de 2,9
toneladas/hectare (CONAB, 2015).

Graéfico 3.1 - Producéo, produtividade e area plantada de soja em grdo de Mato Grosso do
Sul, da safra 2004/2005 a safra 2014/2015 (milhdes de toneladas, toneladas/hectare e milhdes
de hectares).
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Fonte: CONAB (2015). Elaboracéao prépria.

Fato esse que permitiu ao Estado se posicionar durante a safra 2013/2014 em quinto
lugar na area plantada e producdo brasileira de soja em grdo, posicdo essa que devera se
manter em 2015, de acordo com dados da CONAB (2015). Com relacdo a produtividade ha
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expectativas de que o Mato Grosso do Sul passe da oitava posicao registrada em 2014 para a

quinta em 2015.

Graéfico 3.2 - Principais Estados brasileiros produtores de soja em grédo, em 2014 (%).
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Fonte: CONAB (2015). Elaboragéo propria.

Essa possibilidade de melhoria na produtividade, pode indicar outros reflexos da
continua evolucgéo de sucessivos processos de melhoramento genético, tecnoldgico, de manejo
e da eficiéncia dos produtores (MAPA, 2015). Podem ser exemplos desses avancos, a
orientagcdo acerca da vida no campo relacionada a gestdo econdmica, social e ambiental, a
partir do ‘“Programa Soja Plus” e também cursos de capacitagdo taiS como 0 de
armazenamento de grdos (SENAR/MS, 2015).

Esse aumento da produtividade, area e producdo apresenta-se como uma oportunidade
no cendrio internacional, de contribuir para que o Brasil continue se posicionando como
segundo maior produtor de soja do mundo e cumprir seu papel como um dos principais
“players”, no fornecimento de alimentos no cenério internacional.

Sendo necessario frisar que a demanda de soja ocorre também em funcéo de ser uma
das principais matérias-primas a outros setores da economia, tais como para a racao de suinos
e aves, também em sua derivacdo como Oleo e farelo e, na composicdo de produtos
alimentares (BRASIL, 2007).

Diante disso, consideram-se as expectativas de crescimento em 2015 na comparagéo a

2014 do consumo mundial de 5,04% e do consumo per capita mundial de 3,95%. Ao longo de
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9 anos esses crescimentos representaram, respectivamente, de 23,46% e 19,70%. Em média
somente no ano de 2014 foram consumidos 38 Kg de soja/habitante (USDA, 2014).

Graéfico 3.3 - Evolucdo do consumo mundial de soja, de 2005 a 2015* (milhdes de toneladas).

2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15*

Fonte: USDA, 2015. Elaboragao propria. * Projec&o.

Neste contexto, a fim de atender a essa tendéncia de aumento do consumo per capita,
destacam-se na producdo mundial de soja, Estados Unidos, Brasil, Argentina, China e india
(USDA, 2014). Esses paises juntos foram responsaveis por 89,53% da producdo total no
cenario internacional. E entre os principais demandantes encontram-se China, Estados
Unidos, Argentina, Unido Europeia e India, 81,46% do total demandado de soja (USDA,
2014).
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Graéfico 3.4 - Evolucao da producdo e consumo mundiais de soja, de 2005 a 2015* (milhdes
de toneladas).
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Fonte: USDA, 2015. Elaboracéo prdpria. *Projec¢éo.

A partir disso, os principais paises potenciais para atender a demanda internacional,
voltam-se aos Estados Unidos, Brasil e Argentina, que se destacaram como maiores
exportadores de soja do mundo em 2014, por possuirem um excedente entre producdo e
demanda (USDA, 2014).

Gréfico 3.5 - Evolucdo das exportacbes mundiais de soja, de 2007/08 a 2014/15* (milhdes de
toneladas).
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Somente o Brasil exporta aproximadamente 50% do que produz para o resto do mundo
(USDA, 2015). De modo que o Mato Grosso do Sul se destaca neste cenario, uma vez que
dentre os principais parceiros comerciais estdo China, Paises Baixos (Holanda) e Taiwan
(SECEX, 2014). Demonstrando com isso uma oportunidade de ampliacdo e conquista de

novas parcerias, em meio a projecéo de crescimento do consumo mundial.

3.1 Desempenho da soja em Mato Grosso do Sul

Diante da possibilidade de ampliacdo e conquista de novas parcerias comerciais, de
acordo com a EMBRAPA (2015), nos ultimos anos, os avan¢os do potencial produtivo de
soja na regido do Cerrado, com destaque ao Mato Grosso do Sul, voltaram-se ao alcance da
produtividade competitiva da regido, em meio a utilizacdo de um pacote sanitario
recomendado internacionalmente.

Diante disso, em Mato Grosso do Sul os principais avancos em termos de producéo
couberam, principalmente, aos municipios de Maracaju, Ponta Pord, Sdo Gabriel do Oeste,
Dourados e Sidrolandia. Municipios esses responsaveis em 2013 por 39,50% da producgéo
total de soja do Estado (IBGE, 2013).

Graéfico 3. 6 - Principais municipios produtores de soja em Mato Grosso do Sul em 2013 (mil
de toneladas).
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Fonte: IBGE, 2013. Elaboracéo propria.
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De 2005 a 2013, o aumento da producéo entre esses municipios foi respectivamente de
102,50%, 77,10%, 58,63%, 33,74% e de 80,63% (IBGE, 2013). Neste contexto, além de
Maracaju, esses quatro municipios ocupam posi¢des significativas no ranking nacional, como

referéncias na producéo de soja (BOPAR, 2015).

Gréfico 3.7 - Evolucdo da produgdo entre os principais municipios produtores de soja de
Mato Grosso do Sul, de 2005 a 2013 (mil toneladas).
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Fonte: IBGE, 2013. Elaboracéo prdpria.

Pode-se visualizar o crescimento expressivo da area colhida de soja no municipio de
Maracaju, principalmente a partir de 2000. Por outro lado, nos municipios de Ponta Pora e
Chapaddo do Sul apresentaram um decréscimo na area colhida. Nos outros, ao longo do
periodo estudado, houve pequenas variagdes na area colhida, mas, em média, houve um
pequeno acréscimo na area colhida (figura 3.1). O mapa abaixo mostra a distribui¢do espacial

da producéo de soja no estado



29

Figura 3.1 - Distribuicdo da producéao de soja entre 0os municipios de Mato Grosso do Sul, em
2012 (toneladas).
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Fonte: IBGE, 2012. Elaboracéo prdpria.

A fim de atender a esse aumento da producdo, avancos da produtividade e
competitividade dos municipios, o nimero de pessoas ocupadas no Estado com a soja também
cresceu, o percentual foi de 56,57% em 2013, quando comparado a 2007 (RAIS, 2013; IBGE;
2013; grafico 3.8). Periodo em que a producao cresceu 19,1% (CONAB, 2015).

Apesar dessas estimativas, ha dificuldade em determinar com preciséo, 0 numero de
pessoas ocupadas na producéo de soja no Brasil (e, consequentemente, no Estado), pois ndo

existem estatisticas que fornecam esses numeros de maneira direta. No entanto, foi possivel,
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mediante utilizacdo de dados do IBGE (ultimo censo agropecudrio de 2006), fazer estimativas
desse numero.

Para tanto, foram utilizados dados da Relagdo Anual de Informac6es Sociais — RAIS,
que informou os numeros de trabalhadores formais na producéo agropecuaria. Tendo em vista
que em 1996, existia uma proporcdo de trabalhadores sem e com carteira assinada, captados
pelo Censo Agropecuério e pela RAIS. Assume-se que essa proporc¢do, ao longo do tempo
ndo mudou, considerando que houve variacdo positiva no numero de trabalhadores com
carteira, essa mudanca também ocorrerd, proporcionalmente para os sem carteira. Ou seja,
teriam uma correlacdo direta. Naturalmente, essa € uma estimativa baseada apenas em um

critério e, portanto, sujeita a imperfeicdes (gréafico 3.8).

Gréfico 3.8 - Pessoal Ocupado na producdo de soja no Estado de Mato Grosso do Sul de
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2007 a 2013 (numero de empregos).
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Fonte: RAIS, 2013; IBGE, 2013. Elaboragéo propria.

Na producéo de soja houve um aumento relevante no contingente de pessoas ocupadas
de 56,5%, entre 2007 e 2013. Configurando num importante setor gerador de empregos no
periodo.

Assim, de acordo com a evolugdo no nimero de empregos, o indice de concentracdo
normalizado demonstrou o grau de especializacdo de cada municipio do Estado na atividade
produtiva. De modo que verificou-se nos municipios de Laguna Carapd, Maracaju, Sao
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Gabriel do Oeste e Aral Moreira maior geracdo de emprego formal na producdo de soja
(tabela 1).

Tabela 3.1 - indice de Concentragdo Normalizado (ICN) para o nimero de empregos formais
da producéo e processamento de soja, por municipio de Mato Grosso do Sul, 2012.

Municipio Cultura de Soja
Laguna Carapa 5,29
Maracaju 2,19
Sao Gabriel do Oeste 2,03
Aral Moreira 1,91
Chapadao do Sul 1,62
Itapora 1,62
Ponta Pora 1,33
Sonora 1,32
Sidrolandia 1,30
Costa Rica 1,28
Douradina 1,26
Antonio Joao 1,22
Caarapo 1,04

Fonte: RAIS, 2013; IBGE, 2013. Elaboracéo propria.

Ao se considerar a figura 2, confirma-se que nos mesmos municipios em que ha a
concentracdo da producdo, também sdo aqueles em que ha especializacdo na geracdo de
empregos relacionados a cadeia produtiva da soja. Havendo assim, concentracdo de
produtores, industrias e geracdo de emprego em uma mesma regido, poderad haver reducao de

custos, por exemplo, com transporte entre a producdo e a industria.
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Figura 3.2 - ICN da geracdo de emprego na producdo e processamento de soja no Mato
Grosso do Sul.
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Fonte: RAIS, 2013; IBGE, 2013. Elaboragéo propria.

Quando se compara o setor industrial a producéo de graos, percebe-se que 0 primeiro
gera menos de 10% dos empregos demandados pela producdo primaria. Apesar disso,
observou-se 0 aumento na indastria de 17,32% na geracdo de emprego em 2013, na
comparacao a 2007 (gréfico 3.9).
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Grafico 3.9 - Pessoal Ocupado na industria de processamento de soja no Estado de Mato
Grosso do Sul de 2007 a 2013 (nUmero de empregos).
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Fonte: RAIS, 2013; IBGE, 2013. Elaboracéo propria.

Com relacdo a massa salarial, também observou-se a tendéncia crescente, de modo que
de 2007 a 2013, houve crescimento de 93,34% (grafico 9). Pode ter contribuido para esse
percentual a qualificagdo da mé&o-de-obra, diante dos avangos tecnoldgicos e das necessidades
gerenciais, que apresentam-se como formas de competitividade no mercado nacional e
internacional (ICONE, 2011).
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Grafico 3.10 - Massa salarial gerada na producao de soja no Estado de Mato Grosso do Sul,
de 2007 a 2013 (mil reais).
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Fonte: RAIS, 2013; IBGE, 2013 - valores em mil reais (R$) a precos de 2013 - Elaboragéo propria.

Pelo ICN, no que tange a massa salarial, também a especializacdo ocorreu,
principalmente nos municipios de Laguna Carapd, Maracaju, Chapaddo do Sul e Sdo Gabriel
do Oeste (tabela 2; figura 3). Logo os municipios que apresentaram maior producdo e se
destacam como referéncias na producdo nacional, tenderam a valorizar mais os salarios dos

funcionarios.

Tabela 3.2 - indice de Concentracdo Normalizado (ICN) para a massa salarial na producdo e
processamento de soja, por municipio de Mato Grosso do Sul, 2012.

Municipio Cultura de Soja
Laguna Carapa 5,13
Maracaju 4,71
Chapadao do Sul 2,74
Sio Gabriel do Oeste 2,72
Costa Rica 1,46
Ponta Pora 1,46

Fonte: RAIS, 2013; IBGE, 2013. Elaboracéo propria.
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Figura 3.3 - ICN da massa salarial da producdo e processamento de soja no Mato Grosso do
Sul, 2012.
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Fonte: RAIS, 2013; IBGE, 2013. Elaboragéao propria.

No que confere a industria, a massa salarial cresceu de 2007 a 2013, 87,43%,
percentual esse proximo do auferido na producgdo. O setor produtivo possui maiores valores

de massa salarial que o setor industrial.
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Grafico 3.11 - Massa salarial gerada pela industria de processamento de soja no Estado de
Mato Grosso do Sul, de 2007 a 2013 (mil reais).
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Fonte: RAIS, 2013; IBGE, 2013 - valores em mil reais (R$) a pregos de 2013 - Elaborag&o propria.

3.2 Caracterizacgdo da cadeia produtiva da soja em Mato Grosso do Sul

Durante a producdo de soja, permeiam caracteristicas antes e dentro da porteira, dentre
essas caracteristicas estdo as primeiras nocdes referentes a escolha pelo tipo de cultivo. Apds
essa definicdo, a cadeia produtiva da soja de Mato Grosso do Sul, inicia-se com o
fornecimento de insumos agricolas aos produtores rurais, tais como fertilizantes, defensivos,
maquinas e sementes. Os produtores rurais entdo transacionam ‘“para trds” com o0s
fornecedores de insumos e “para frente” com tradings, cooperativas, outros intermediarios e
industrias esmagadoras.

Nesse sentido, o tipo de cultivo poderd variar a partir da escolha entre soja
convencional e transgénica (RR1 e RR2 - tecnologias). De acordo com informacgfes do
Sistema FAMASUL, no Estado prevalece o cultivo da soja transgénica, que conforme a
EMBRAPA (2015) pode ser definida como planta que recebeu por meio da biotecnologia
genes que a torna tolerante a um tipo de herbicida (glifosato). E € neste contexto que se

diferencia o fornecimento de insumos, dadas as especificidades de cada cultivo.
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Apesar disso, fertilizantes, por exemplo, independentemente do tipo de cultivo, em sua
maioria sdo importados. E esses fertilizantes representam mais de 15% dos gastos com
insumo (EMBRAPA, 2015).

Diante dessas caracteristicas, no caso da producédo de soja, 0 VBP somou, em 2012,
R$ 2,8 bilhdes e o consumo intermediario no mesmo periodo foi de R$ 1,5 bilhdes, o que
corresponde a 53,33% do VBP. Portanto, obteve-se um valor adicionado (diferenga entre VBP
e Cl) de R$ 1,32 bilhdes (SEMADE, 2012). Sobre o valor do consumo intermediario, 15,52%
foi composto por adubo e corretivo, 11,03% agrotoxicos, 8,77% combustiveis e lubrificantes,
6,83% sementes e mudas, 1,17% transportes e 6,45% outros (SEMADE, 2012).
Considerando o PIB estadual, em 2012, a producao de soja foi responsavel por 8,56% do setor
agropecuario (SEMADE, 2015).



38

Figura 3.4 - Valor Bruto da Producdo (VBP) e Consumo intermediario (Cl) da producédo de
soja de Mato Grosso do Sul — mil reais (2012).
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Quanto ao processo industrial, geralmente este se manifesta como incremental,
adaptavel e acessivel perante a aquisicdo de maquinas e equipamentos. As principais
diferencas nessa etapa voltam-se a producdo de derivados da soja (BARBOSA; NOGUEIRA
JUNIOR, 2007).

No Estado, o setor industrial € composto por esmagadoras, refinadoras e produtoras de
derivados do 6leo. O dleo obtido dessa etapa do setor industrial passard pelos processos de
degomagem e refino. Os resultados desses processos poderdo derivar margarinas, maioneses e
gorduras vegetais.

Nesse setor, hé sete unidades industriais de processamento de soja, no entanto apenas
quatro estdo ativas. No Estado a capacidade total de processamento é de 10,7 mil
toneladas/dia (6,2% da capacidade total do setor no pais). Porém, segundo dados da
Associacdo Brasileira das Industrias de Oleos Vegetais — ABIOVE, em 2014, houve uma
ociosidade de aproximadamente 44% da capacidade de processamento nas industrias, em
funcdo da inatividade de algumas, e da tributagdo que onera a producéo de farelo e 6leo.

Tabela 3.3 - Empresas processadoras de Mato Grosso do Sul, em 2014.

Localiza¢do da Unidade / Oleaginosas Situagao da

Empresas Planta Processadas Refinofenvase Unidade
ADM Campo Grande Soja X Ativa
Agrenco Caarapd Soja Parada
Bunge Dourados Soja - Ativa
Cargill Trés Lagoas Soja X Ativa
Correcta Ponta Pora Soja - Ativa
Sipal Fatima do Sul Soja - Parada
Soceppar Bataguassu Soja - Parada

Fonte: ABIOVE (2014).

Percebeu-se a partir da figura 4, que na regido do entorno de Maracaju, ha duas
industrias processadoras ativas de soja, uma nas proximidades de Dourados e outra em Ponta
Pord, regides essas em que se concentra maior parte da producdo de soja. Uma vez que a
evolucéo da capacidade instalada tende a depender do crescimento da producdo agricola e da
proximidade locacional dessa produco das indUstrias (MAGALHAES, 1998). E sio essas

circunstancias que caracterizam o setor industrial de Mato Grosso do Sul.
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Figura 3.5 - Distribuicdo das industrias processadoras de soja de Mato Grosso do Sul, em
2012,
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Fonte ABIOVE (2014)

Para Wesz Jr. (2011), algumas empresas deixam de operar pela menor oferta de
matéria-prima (seja por reducdo de area plantada ou pela frustracdo de safra) ou por optarem
exclusivamente pela comercializacdo do grdo naquela regido. Contribuiu para essa
comercializacdo do produto in natura, a lei Kandir que isentou o ICMS das exportacGes de
produtos agropecudrios in naturas e semimanufaturados (BRASIL, 1996).

Nesse sentido, em 2012 o valor bruto de producdo (VBP) das industrias de
processamento somou R$ 2,607 bilhdes, deste valor 81,36% representa 0 consumo
intermediario (Cl), de forma que 86% dos gastos com esse consumo Sao compostos por
materias-primas, 6,41% com fretes e carretos, 6,30% dos demais custos e despesas

operacionais (figura 3.7).
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Figura 3.6 - Valor Bruto da Producéo (VBP) e Consumo intermediario (Cl) das industrias de
processamento de soja de Mato Grosso do Sul (2012).
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Fonte: IBGE 2015 e SEMADE 2015- valores em mil reais - Elaboragdo propria
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Quando se compara 0 VA gerado pela industria com o da producdo de soja, observa-se

que o setor agricola gera quase o triplo do valor do que o setor industrial (SEMADE, 2015).

3.2.1 O Mercado — vias internas e externas

3.2.1.1 - Vias Externas

J& estd bem estabelecido que o Brasil € um importante ator no contexto global do
comércio exterior da soja e seus derivados. E, essa dindmica do comércio exterior exerce forte
impacto no sistema agroindustrial da soja e sobre a economia sul-mato-grossense como um
todo.

No estado a receita cambial com a exportacdo dos produtos do complexo da soja
manteve-se acima do patamar de US$ 1,4 bilhdo, em 2014. A soja em gréo representa a
geracdo de divisas de aproximadamente US$ 1,2 bilh&o.

Com relacdo a distribuicdo da soja ao mercado externo, 84,20% das exportacbes
decorreu da forma em gréo, 15,74% em farelo e 0,05% na forma de 6leo refinado (SECEX,
2015).

Gréfico 3.12 - Evolucdo das exportagdes de soja em grao, farelo e 6leo bruto, em 2014 (US$
bilhGes).
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Fonte: SECEX (2015). Elaboracéo proépria.

. A soja em grdo produzida no estado € quase em toda sua totalidade enviada a China.

Em 2014, 77,56% das importacGes foram enviados ao pais, 4,33% aos Paises Baixos
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(Holanda), 2,89% a Taiwan e 2,68% a Turquia (SECEX, 2015). No mundo, nesse mesmo
periodo, os principais importadores além da China, foram Unido Europeia, México, Japéo
Taiwan e Indonésia (USDA, 2015). Uma oportunidade para o Mato Grosso do Sul de
conquistar novas parcerias por exemplo com Unido Europeia e México (que ainda ndo fazem
parte da pauta de exportacbes do Estado de soja em grdo) e, também de fortalecer as
existentes, como 0 Japdo, que no ano de 2015 ainda ndo importou soja em grédo do MS,
segundo dados da SECEX (2015).

Figura 3.7 - Principais destinos das exportacdes de soja em grdo de Mato Grosso do Sul em
2014,

" 47% - China 4% - Holanda 3% - Taiwan
3% - Turquia 2% -Estados Unidos 2% -Jap@o

Fonte: SECEX (2014). Elaboragéo prépria

Com relacéo ao farelo de soja, 45,21% das exportacdes totais do Estado se destinaram
a Tailandia, 22,41% aos Paises Baixos (Holanda), 15,35% a Indonésia, 5,16% ao Reino
Unido e 3,73% a Franca (SECEX, 2104). A partir desses dados, percebeu-se que Mato Grosso
do Sul ja exporta o farelo para alguns dos principais importadores do mundo, como Indonésia
e Tailandia (USDA, 2015).
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Figura 3.8 - Principais destinos das exportactes de farelo de soja de Mato Grosso do Sul em
2014.
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Fonte: SECEX (2014). Elaboracéo propria.

O oleo de soja refinado foi exportado para poucos paises. Porém foi o produto menos
exportado quando comprado com os outros produtos. A Bolivia foi o0 maior comprador. Essa
demanda maior do pais vizinho pode estar relacionada a questdo geografica que facilita a

importacéo (figura 3.9).
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Figura 3.9 - Principais destinos das exportac@es de farelo de soja de Mato Grosso do Sul em
2014,

93% - Bolivia
6% - Paraguai
1% - Suriname

Fonte: SECEX (2014). Elaboracéo propria.

A Bolivia é responsavel por mais de 90% do 6leo vendido pelo estado. Com nimeros
pouco significativos, aparecem as vendas externas ao Paraguai (5,89%) e Suriname (1,13%).
Isto considerando-se que tais exportacfes representam menos de 1% dos derivados da soja
exportados pelo Estado. Neste caso, Mato Grosso do Sul ndo consegue atender aos principais

importadores mundiais como India, China, Ird, Argélia e Venezuela (USDA, 2015).

3.2.1.2 - Vias Internas

Por forca da Lei Kandir, as atividades exportadoras sdo desobrigadas ao recolhimento
de ICMS, quando o produto destina-se a exportagdo. Apos a eliminacdo do ICMS sobre as
exportacdes, o crédito gerado nas compras interestaduais e matéria-prima ndao poderia mais
ser utilizado para o pagamento do ICMS sobre as exportagdes de produtos, 0 que gerou um
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acumulo de crédito por parte das empresas exportadoras. Visando reduzir os custos
tributérios, diversas empresas concentraram seus esfor¢os no suprimento do mercado interno,
uma vez que os creditos acumulados nas compras de soja poderiam ser compensados pelo
ICMS cobrado sobre as vendas dos produtos no mercado domestico.

Apesar de baixo, quando comparado ao o volume nas transagdes interestaduais dos
produtos comércio externo, algumas transacdes sdo realizadas pelo cadeia da soja.

A soja em grdo de Mato Grosso do Sul destina-se principalmente a Sdo Paulo (36%),
Parana (26%), Goias (16%) e Para (10%). No caso da soja em grdo, o comércio interestadual
poderd voltar-se ao fornecimento de matéria-prima as inddstrias, consumo interno ou para

que, posteriormente, seja exportada para outros paises.

Figura 3. 10 - Vendas interestaduais de soja em gréo.
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Fonte: SEFAZ/MS, 2012. Elaborac&o prépria.
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Tabela 3.4 - Comércio interestadual de soja em grdo de Mato Grosso do Sul.

Estado Exportacao (R$) Importacao (R$)
SP 16.696.591,21 27.090.992,07
PR 12.030.801,89 27.351.592,11
GO 7.589.692,68 14.106.231,29
PA 4.592.861,09 -

MT 3.097.688,64 6.318.304,78
MG - 3.928.956,72
Outros 2.407.786,75 4.853.655,39
Total 46.415.422,26 83.649.732,36

Fonte: SEFAZ (2012). Elaboracéao prdpria.

Os dados mostram que apesar do estado exportar soja em grao, também importa uma
pequena quantidade, este fato pode estar relacionado as transacbes entre “tradings
companies” que tem unidades de armazenagem e industrias em outros estados que, em
determinados periodos do ano, enviam a matéria prima para suprir algumas demandas
temporarias. Ou seja, essas empresas buscam reduzir custos de distribuicdo ou de aquisi¢cdo de
insumos. As relagdes sdo mais intensas com estados do Parana e Séo Paulo.

Figura 3.11 - Compras interestaduais de soja em grdo.

Demais 4%

Fonte: SEFAZ/MS, 2012. Elaboragdo propria.
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Observa-se um comportamento muito similar entre a balanga comercial de soja em
grdos e oleo vegetal refinado, quando se observa os estados. Evidenciando algumas transacdes
intrafirmas nessa cadeia, decorrente de acdes estratégicas de empresas processadoras.

Com relacéo ao comércio interestadual de 6leo de soja refinado, os principais Estados
compradores foram: Séo Paulo (38%), Parana (29%), Santa Catarina (20%) e Rio Grande do
Sul (7%).

Figura 3. 12 - Vendas interestaduais de fabricacao de 6leos vegetais, exceto 6leo de milho

FeRS Demais 4%

\ 7% '
Fonte: SEFAZ/MS, 2012. Elaboragao propria.

Tabela 3.5 - Comércio interestadual de fabricacdo de d6leos vegetais, exceto 6leo de milho.

Estado Exportacao (R$) Importacao (R$)

SP 814.865.848,89 154.405.026,36
PR 616.449.267,78 318.677.096,60
SC 441.373.902,56 7.537.296,97
RS 141.675.083,89 2.811.900,84
MT 21.826.603,69 37.768.348,01
MG 44.877.826,28 5.768.199,09
GO 23.051.094,56 15.913.919,13

Outros 87.294.756,71 16.505.836,58

Total 2.182.368.917,82 537.113.587,91

Fonte: SEFAZ (2012). Elaborag&o propria.
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As empresas processadoras deixam de operar pela falta da matéria-prima (seja por
reducdo de area plantada ou pela frustracdo de safra) ou por optarem exclusivamente, em um
determinado periodo do ano, pela comercializacdo do gréo in natura naquela regido. Essas
decisbes operacionais podem ajudar a explicar, 0 comportamento do comércio por via internas

de soja em gréo e 6leo.

Figura 3.13 - Compras interestaduais de fabricacdo de 6leos vegetais, exceto éleo de milho.

Demais 3%

Fonte: SEFAZ/MS, 2012. Elaboragao propria.

3.3. Delimitacdo da Cadeia Produtiva da Soja

A cadeia produtiva da soja é dividida em cinco principais elos. Seu primeiro elo é
composto pelo setor de insumos. Sendo um setor em que area de tecnologia tem destaque,
devido ao uso da biotecnologia. Esse elo é responsavel por boa parte do aumento da
produtividade de terra, dos insumos e da méo-de-obra, e, contribuem para a reducdo dos
riscos da atividade e adequam o tempo absorvido na consecucdo de cada etapa do ciclo de
produgéo.

Os produtores rurais, que representam o segundo elo, composto pelo local, onde esta
instalada a unidade agricola de producdo propriamente dita, ou, de outra forma, pelas

fazendas produtoras do gréo da soja. Transacionando “para tras” com a industria de insumos e
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“para frente” com indastrias esmagadoras, tradings, cooperativas (T4) e outros intermediarios
(pequenas tradings, armazenadores, etc.).

O terceiro elo é representado pelas tradings, cooperativas, 0S corretores e
armazenadores (pequenas tradings), em contato direto com produtores, no processo de
aquisicdo, armazenagem e distribuicdo de matérias-primas, exercem a funcéo de originadores.
As tradings transacionam com produtores/cooperativas, de forma a adquirir matéria-prima e
efetuar vendas para o mercado externo, podendo atuar também como prestadoras de servicos
para industrias esmagadoras e cooperativas nas suas vendas internacionais Os corretores e
armazenadores podem exercer de forma mais expressiva o papel de prestadores de servicos as
indUstrias esmagadoras e, até mesmo, as tradings, na formacao de lotes de matéria-prima para
venda, originarios do segmento de producéo.

A industria processadora, refinadoras e produtores de derivados de 6leo, representam o
quarto elo. No processo de esmagamento da soja, parte do farelo resultante é exportada pelas
indUstrias tradings das tradings ou pelos departamentos comerciais internos das proprias
industrias. O farelo de soja comercializado domesticamente tem como destino as industrias de
racdo. Por outro lado, o 6leo obtido por meio do processo de esmagamento ainda segue as
etapas de degomagem e refino.

No ultimo elo estdo os distribuidores que sdo representados pelos segmentos
atacadistas e varejistas, que vendem para os consumidores finais de derivados de 6leo e carnes
no mercado interno, além dos compradores industriais, nas vendas externas de tradings e

industrias processadoras.



Figura 3.14 - Cadeia produtiva da soja de Mato Grosso do Sul.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Produto Interno Bruto

Os resultados do PIB do agronegdcio podem ser medidos a precos de consumidor,
chegando a responder por 33,7% do PIB da economia estadual em 2012. Com um PIB do
agronegocio estadual de R$18,355 bilhdes em 2012, a precos de consumidor, o principal
agregado foi o IV, de comércio e distribuicdo do agronegdcio estadual com R$ 6,899 bilhdes
(Tabela 4.1). Logo em seguida esta a producdo agropecuaria com R$6,217 bilhdes, a industria

com R$3,842 hilhoes, e os insumos com R$1,397 bilhdes.

Tabela 4.1 — A estrutura para agregacdo no PIB do agronegdcio de Mato Grosso do Sul em
2012 a precos de consumidor.

Participacao relativa dos
Valor agregado a precos de
Agregados agregados no PIB do Rank
consumidor (R$ milhoes)
agronegocio (%)

I - insumos 1.397 7,61 4°,
IT - produgao agropecudria 6.217 33,87 2¢,
III - industria 3.842 20,93 3
IV - comércio e distribuicao 6.899 37,59 1°.
Total 18.355 100,00

Fonte: dados da pesquisa.

No caso do complexo da soja, a participacdo chega a 4,60% do PIB do estadual e
13,66% do PIB do agronegécio (Tabela 4.2).

Tabela 4. 2 — A estrutura para agregacdo no PIB do agronegocio de Mato Grosso do Sul em
2012 a precos de consumidor.

Valor agregado a Participacao relativa dos  Participacio relativa

Agregados precos de consumidor agregados no PIB do dos agregados no PIB  Rank
(R$ milhdges) complexo da soja (%) do agronegdcio (%)

I - insumos 189 7,56 1,03 4°,
II - produgao agropecuaria 675 26,90 3,68 2,
III - indastria 474 18,88 2,58 3e
IV-comércio e distribuigao 1.170 46,67 6,38 1°.
Total 2.508 100,00 13,66

Fonte: dados da pesquisa.



53

Como mostra a Tabela 4.2, o valor total do agronegécio da soja é de R$ 2.508
milhdes, R$ 189 milhdes (7,56 %) correspondiam as compras de insumos ou gastos em
custeio feitos pelos agricultores (Agregado | ou insumos agropecuarios), ou seja, tem o menor
valor adicionado do setor; R$675 milhdes (ou 26,90%) correspondiam a agregacao do valor
por parte dos sojicultores em atividades puramente agricolas (Agregado Il ou produto
agricola); R$ 474 milhdes (ou 18,88%) eram gerados através do processo de industrializacdo
dos produtos (Agregado Il ou industria) e R$ 1.170 milhdes (ou 46,67%), via servigos de
transporte, armazenamento e comercializacao final de mercadorias ( Agregado IV ou servicos
— comércio, distribuicdo e transportes)

Grafico 4.1 - Participacdo dos Agregados no PIB do Complexo Soja (%).

IV-comércio e
distribuicao
46%

Fonte: a partir de dados do IGBE e SEMADE (2014).

As informagGes indicam que o agregado |1, ou produto agropecuério esta fortemente
vinculado ao setor urbano e, portanto, interconectado ao resto da economia uma vez que, do
produto total do agronegdcio, 26,90% sdo gerados no campo e 73,10% (Agregados I, Il e

IV), na sua maior parte, no setor urbano.



54

Tal resultado é um pouco diferente do cenério do agronegocio nacional calculado pelo
CEPEA/Esalg® em 2013, em que 0 campo era 29% do agronegdcio total, enquanto fora da

fazenda seriam 71%.

4.2 Os impostos indiretos

Os tributos indiretos (Tabela 4.3), constituidos pela diferenca entre o PIB a precgos de
consumidor e a precos basicos, revela a carga tributéria relativa obtida pelo quociente entre os
tributos indiretos e o valor adicionado a precos basicos, que recai sobre o complexo da soja.

Avaliando o PIB do Mato Grosso do Sul a precos de basico, sem os impostos liquidos
de subsidios (Tabela 4.3), ou seja, considerando os impostos indiretos liquidos sobre as
atividades, percebe-se que, em 2012, o valor do agronegdcio da soja a pre¢os basicos foi de

cerca de R$2,4 bilhdes, para R$ 121,1 milhGes de impostos liquidos de subsidios.

Tabela 4.3 — Agregados do PIB e impostos do complexo da soja de Mato Grosso do Sul em
2012 a precos de basicos.

Valor agregadoa  Valor dos impostos Participacao Carga tributaria
pregos basicos liquidos de subsidios relativa dos (impostos/
Agregados Rank
(VAPB) por agregado impostos por VAPB) (%)
(em R$ milhoes) (em R$ milhdes) agregado (%)
Agregado I 168,3 21,2 17,54 12,6%
Agregado II 674,3 0,3 0,25 0,0%
Agregado III 4286 45,0 37,16 10,5%
Agregado IV 1.115,8 54,6 45,05 4,9%
Total 2.386,8 121,1 100,00 5,1%

Fonte: dados da pesquisa.

Para 0 ano de 2012 a carga tributaria relativa que recai sobre o setor € de 5,1%. Os
segmentos do agronegdcio da soja mais penalizados foram os ramos da industria de insumos e
de beneficiamento, respectivamente com 12,6% e 10,5%.

E importante salientar que a arrecadagio estd concentrada nos setores urbanos,
agregado I, Il e 1V, que contribuem com quase 100% da tributacdo da cadeia, quase nédo
existindo tributagdo na producdo agricola liquida no setor agricola devido aos subsidios,

principalmente em decorréncia dos estimulos fiscais como a lei Kandir.

? Disponivel em <http://www.cepea.esalq.usp.br/pib/other/Pib_Cepea 1994 2013_final.xlsx>. Acesso em junho
de 2015.



4.2 Encadeamento produtivo e setores-chave

Nesta secdo serdo apresentados os indices de ligagdo para frente e para trds e os
setores-chave. A normalizacdo foi realizada para tornar os indices independentes das unidades
de medida, ndo se considerando, portanto, a importancia de cada setor na estrutura da
demanda final, possibilitando a identificacdo dos setores-chave para a economia.

Utilizando a metodologia desenvolvida na se¢édo anterior, apresentam-se os resultados

obtidos pelos indices de ligacdo para os seis setores considerados na matriz de insumo-

produto regional de Mato Grosso do Sul em 2012 (Tabela 4.4, Figura 4.2).

Tabela 4.4 — indices de ligacio em Mato Grosso do Sul em 2012.

Encadeamento Encadeamento
Setores
para tras para frente

Complexo da Soja 1,14 1,00
Agropecuaria sem a soja 0,98 0,93
Inddtstrias diversas 1,06 1,15
Comérecio e servigos de manutengao e repara¢ao 0,92 1,02
Transporte, armazenagem e correio 0,96 0,88
Outros servigos 0,94 1,03

Fonte: Dados da pesquisa.

Graéfico 4.2 - Efeitos de encadeamentos para a frente e para tras no complexo da soja.
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Fonte: Resultados da pesquisa.
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Como ressaltado na metodologia, setores que apresentam indice de ligagdo para tras
maior ou igual a uma unidade, podem ser considerados setores com alta demanda por
produtos de outros setores. Conforme os valores apresentados na tabela 4.4, verifica-se que 0s
setores que apresentaram maiores indices de ligacdo para tras foram: o complexo da soja e
indUstrias diversas. S0 0s que se destacaram como importantes compradores para seus
fornecedores de bens e servigos. Ou seja, estes setores apontam uma maior inter-relacdo do
que outros setores na economia.

Com relacdo ao Complexo da soja, os setores da cadeia apresentaram forte ligacdo
para tras (1,14) pela utilizacdo de insumos (adubos e defensivos agricolas), maquinas e
equipamentos, e ligacdo para frente (1,00) com a indlstria de processamento, cooperativas e
tradings.

A forte ligacdo para tras (1,06) assim como para frente (1,15) existente também no
setor industrial, é decorrente da caracteristica propria do setor, que demandar uma grande
quantidade de insumos.

Entretanto, os setores servi¢os apresentam valores pequenos para o indice (menores
que 1,0). Isso mostra que grande parte dos setores relacionados aos servicos ndo possuem
grande poder de compra na economia, ndo demandando, portanto, insumos de outros setores.

A agropecuaria sem a soja apresenta valores de ligacdo para trés e para frente abaixo
de 1. Isso se deve ao fato de que os principais mercados de insumos estdo fora do Estado
(defensivos mais fortemente e fertilizantes parcialmente) ligando-se nesses insumos ao resto
do Brasil e exterior. Quanto a orientacdo para frente, grande parte da producdo esta sendo
destinada para fora do Estado resultando em ligagdes novamente com o resto do Brasil e

exterior.

4.3 Campo de Influéncia

No intuito de complementar a analise dos indices de ligacdo, bem como identificar os
elos mais importantes da economia, sdo apresentados os resultados do campo de influéncia.

Para o calculo do campo de influéncia para a Matriz de coeficientes técnicos do Mato
Grosso do Sul fez-se uma variagdo de € em 0,001. Assim, para cada coeficiente existe um

valor no campo de influéncia, Sij. A tabela 4.5 e a Figura 4.3 contém os resultados.
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Tabela 4.5 - Campo de influéncia do Complexo da Soja em Mato Grosso do Sul, 2012.

Setor Comprador
4 5
1 2 3 Comércio e
[ L . Transporte, 6
Setores Complexo Agropecuaria Industrias servigos de .
. . . - armazenagem e Outros servigos
da Soja sem a soja diversas manutencgio e )
- correio
reparacgio
1 Complexo 3,20 2,21 2,71 2,50 2,14 2,47
da Soja
2
Agropecuaria 2,22 1,55 1,89 1,75 1,50 1,72
sem a soja
5 Slndlstrias | o 1,85 2,27 2,09 1,79 2,06
o diversas
o
g
: 4 Comércio e
5 .
g  servicosde 2,47 1,71 2,10 1,94 1,66 1,91
¥ manutencao e
reparagao
5 Transporte,
armazenagem 2,16 1,50 1,83 1,69 1,45 1,67
e correio
6 Outros 2,44 1,69 2,07 1,91 1,64 1,89
servigos

Fonte: Resultados da pesquisa.

Graéfico 4.3 - Campo de influéncia no complexo da soja.

Campo de influéncia

Setor Vendedor
= N w =Y (9] [e)]
|

1 2 3 4 5 6
Setor Comprador

Fonte: dados da pesquisa. OBS: 1- Complexo da Soja; 2- Agropecuaria sem a soja; 3- Indastrias diversas; 4-

Comeércio e servi¢os de manutencéo e reparagdo; 5- Transporte, armazenagem e correio; e, 6- Outros servigos.
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Como se pode observar, uma pequena variagdo na matriz de coeficientes técnicos, 0s
setores em que fazem parte do complexo soja e industrias diversas, sdo 0s que mais
propagariam essas variagfes para o sistema econémico.

Quando se considera somente 0 complexo soja, indica a existéncia de uma alta
influéncia na produgéo com seus setores fornecedores, assim como 0s compradores.

Em uma analise conjunta das metodologias de ligacdes intersetoriais e de campo de
influéncia, verificam-se os setores-chave identificados pela metodologia de ligacdes para
frente e para trds também apresenta alto grau de influéncia em toda a economia.

De acordo Haddad (1995), a avaliagdo simultanea dos dois métodos é essencial para a
obtencdo de melhores resultados de politicas industriais. Para o autor, o direcionamento das
politicas setoriais que induzam ao crescimento econdmico deveria estar voltadas para 0s
setores, considerados estratégicos, que apresentarem alto campo de influéncia, elevado poder
propagador de alteraces no sistema econdmico, além de um alto poder de encadeamento para
tras e para frente (setores chave), e que se caracterizam como compradores de insumos

regionais.

4.4 Multiplicadores: decomposicdo em impactos direto, indireto e efeito-induzido

Os impactos no valor adicionado, decorrentes do aumento da demanda final em mil
reais, sdo apresentados na tabela 4.6. Os resultados dos multiplicadores diretos, indiretos e

induzidos foram obtidos utilizando a matriz de insumo-produto.

Tabela 4.6 — Multiplicadores de valor adicionado por atividades para uma variacdo da
demanda final de mil reais (102 R$), no Mato Grosso do Sul — 2012

Setores Direto Indireto  Induzido Total Rank
Complexo da Soja 227 217 187 631 6°
Agropecudria sem a soja 572 152 506 1230 ¥
Inddstrias diversas 314 220 433 967 5¢
Comérecio e servigos de manutengao e reparagao 755 186 761 1702 1°
Transporte, armazenagem e correio 495 189 572 1256 3°
Outros servigos 676 172 803 1649 2°

Fonte: dados da pesquisa.

Os multiplicadores de impacto foram estimados para um modelo de Leontief fechado.

Os impactos no valor adicionado decorrentes do aumento da demanda final em mil reais séo
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os setores de: Outros servigos (R$ 1.649), Comeércio (R$1.702 ), Transportes (R$1.256) e
Agropecuéaria sem a soja (R$1.230).

Para cada R$1.000 de valor adicionado do complexo soja tem se R$631 de renda
gerada na economia como um todo, considerando somente os efeitos diretos, R$227, e, um
aumento de R$404 de renda devidos aos indiretos.

Com relacdo aos efeitos sobre os demais setores da economia, decompondo 0s
resultados totais, verifica-se que o setor com maior capacidade de promover valor adicionado
em outras atividades (indireto), a partir de um choque na demanda final, seria o setor “Outros
servicos” (R$ 803), Comércio (R$761), Transportes (RS 572) e Agropecuaria sem a soja (R$
506).

Os setores de servigos apresentaram os maiores valores nos multiplicadores de valor
adicionado, em decorréncia das caracteristicas dessas atividades, nas quais ha uma maior
proporcédo do valor adicionado no valor bruto da producéo.

Por outro lado, a posicdo do complexo soja no rank pode ser compreendido pelo valor
adicionado, que corresponde a diferenca do valor da producdo e consumo intermediario, ao
elevado custo para adquirir a matéria prima — insumos na producéo (53% séo insumos) e soja
em grdo na industria (86% refere-se ao custo com grdos) — interfere no resultado final do
valor adicionado e, consequentemente, no multiplicador.

Os multiplicadores de renda do trabalho — diretos, indiretos e induzidos — s&o
demonstrados na tabela 4.7. Estes multiplicadores podem ser utilizados para identificar o

volume de renda do trabalho resultante de novos investimentos.

Tabela 4. 7 - Multiplicadores de renda por atividades para uma variacdo da demanda final de
mil reais (103 R$), no Mato Grosso do Sul — 2012

Setores Direto Indireto  Induzido Total Rank
Complexo da Soja 12 11 9 32 6°
Agropecudria sem a soja 28 14 25 68 3°
Inddtstrias diversas 60 19 22 101 1°
Comércio e servigos de manutengao e reparagao 15 6 38 60 4°
Transporte, armazenagem e correio 20 9 29 57 5¢
Outros servigos 26 10 40 77 2°

Fonte: dados da pesquisa.

Investimentos na producéo de soja no Mato Grosso do Sul que resultam na ampliagéo

da producdo resultaria uma aumento em todos os setores da economia. Assim, um gasto de 1
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milh&o de reais em aumento da area plantada resultaria em um aumento na renda de 101 mil,
somente no setor “industrias diversas”.

Particularmente no caso do setor “outros servigos”, obtiveram o segundo melhor
desempenho no ranking influenciado pela geracdo de renda induzida, que contribui com 51%
do total da renda gerada.

Quando se observa a renda gerada no “complexo da soja”, o impacto € baixo, se
comparado a outros setores, este fato pode estar relacionado ao ganho e/ou produtividade que
0 setor apresenta, devido ser menos intensiva em mao de obra.

Utilizando os multiplicadores de emprego é possivel estimar os valores de acréscimos
no pessoal ocupado diante de mudangas na demanda final por produtos do Complexo da soja.
Esses valores foram novamente obtidos pela aplicacdo do modelo de Leontief fechado
(Tabela 4.8).

Tabela 4.8 - Multiplicadores de emprego por atividades para uma variagdo da demanda final
de um milh&o de reais (106 R$), no Mato Grosso do Sul —2012.

Setores Direto Indireto  Induzido Total Rank
Complexo da Soja 2 5 5 12 6°
Agropecuaria sem a soja 16 4 14 34 4°
Inddtstrias diversas 9 6 12 27 5°
Comérecio e servigos de manutengio e repara¢ao 26 6 22 54 1°
Transporte, armazenagem e correio 14 6 16 36 3°
Outros servigos 19 5 23 47 2°

Fonte: dados da pesquisa.

Um maior numero de pessoas ocupadas, além de contribuir para melhorar a condicédo
de vida via aumento de renda, possibilita a geracdo de novos empregos em outros setores que
sdo responsaveis pela producdo de bens de consumo das familias.

Além da criacdo dos empregos diretos (ampliagdo dos empregos devido ao aumento na
producdo do setor) e empregos indiretos (aumento de empregos nos setores que fornecem
insumos), ha a criacdo dos empregos induzidos que sdo aqueles criados nos setores em que as
familias gastam uma parte da renda que foi ganha nos setores em que houve expansdo na
producéo.

Com relagdo ao pessoal ocupado destaca-se a atividade de servigos (comércio e
servigos de manutencdo e reparagdo), com um multiplicador de emprego estimado de 54
empregos para 0 aumento da demanda final em um milhdo de reais. A maior parte dos

empregos gerados é direta, condicionando-o0s ao baixo encadeamento desta atividade com os
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fornecedores. Os setores que mais contribuiriam para geragdo de pessoal ocupado seriam:
Outros servigos (69 empregos), Comércio (76), Transportes (52) e Agropecudria sem a soja
(48). A baixa capacidade de geracdo de empregos no Complexo da soja, como dito
anteriormente, deve estar relacionada ao uso mais intensivo de capital e menos méo de obra
inerente ao setor.

Com intuito de avaliar quais sdo 0s setores que sdo mais impactados em termos de
arrecadacao de impostos. Os ganhos em termos de arrecadacdo podem ser medidas a partir
dos multiplicadores dos impostos. Na tabela 4.9 sdo mostrados os impactos da variacdo da

demanda sobre os impostos.

Tabela 4.9 - Multiplicadores de impostos por atividades para uma variagcdo da demanda final
de mil reais, no Mato Grosso do Sul — 2012

Setores Direto Indireto  Induzido Total Rank
Complexo da Soja 12 11 9 32 6°
Agropecuaria sem a soja 28 14 25 68 3°
Inddtstrias diversas 60 19 22 101 1°
Comérecio e servigos de manutengao e repara¢ao 15 6 38 60 4°
Transporte, armazenagem e correio 20 9 29 57 5°
Outros servigos 26 10 40 77 20

Fonte: Dados da pesquisa.

Os setores que mais contribuiriam para arrecadagdo de impostos indiretos liquidos de
subsidios seriam: Inddstria (122 reais), Outros servigos (117), Comércio (98) e Agropecuaria
sem a soja (94). Este dado refor¢a a caracteristica do “complexo da soja” analisada
anteriormente, como um setor que esta sujeita a menor tributacdo, se comparado a outros

setores.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho buscou contribuir para uma andalise dos impactos econémicos na
economia sul-mato-grossense. Para tanto, utilizou-se da matriz de insumo-produto, que
descreve as inter-relacGes setoriais dentro da estrutura produtiva do Estado.

Inicialmente foi estimado o PIB da cadeia produtiva da soja. Considerando todos 0s
agregados que compde esse setor, em 2012, gerou R$ 2.508 milhdes. Contribuindo com
4,60% do PIB estadual. Ao se considerar somente o0 agronegacio, o valor do PIB do complexo
da soja é de 13,66%. Sendo que o agregado que mais contribui para esse é valor, é de
comércio e distribuicao.

A possibilidade de se fazerem andlises estruturais e de se medirem os impactos das
variacbes na demanda final sobre algumas variaveis do sistema econdmico torna 0s
multiplicadores de impacto indispensaveis a elaboracdo de politicas publicas de crescimento e
estratégias de desenvolvimento setoriais.

Através da matriz insumo-produto, foram calculados os indices de ligacdo para frente
e para tras, e multiplicadores. Os indices de ligacdo permitem identificar os setores-chave da
economia, ou seja, se 0s setores sdo relevantes na economia. Os multiplicadores de impacto,
por sua vez, permitiram estimar, para todos os setores da economia, a geracdo direta e indireta
do valor adicionado, emprego e impostos.

Esse conjunto de informaces relevantes mostrou que:

e Com base nos resultados encontrados para a analise dos encadeamentos produtivos,
foram identificados os seguintes setores-chave para a economia do Mato Grosso do
Sul: complexo da soja e industrias diversas. Assim como, esses setores apresentaram
as relacdes intersetoriais mais importantes dentro do processo produtivo da economia
sul-mato-grossense com base nos resultados apresentados nos calculos dos
respectivos campos de influéncia.

e As atividades que apresentaram maiores multiplicadores de valor adicionado, renda e
emprego, respectivamente, foram: comércio e servicos de manutencdo e reparacéo,
transporte, armazenagem e correio e outros servicos;

e As atividades que apresentaram maiores multiplicadores imposto foram: industrias

diversas, outros servigos e agropecuaria sem a soja.
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Um resultado que pode subsidiar politicas publicas é relativo ao fortalecimento dos
setores produtivos no estado, uma vez que os resultados para o ano de 2012 parecem indicar a
importancia de se conciliar e integrar politicas setoriais e regionais, tendo em vista os efeitos
positivos verificados, especialmente, em dois setores-chave - “complexo da soja” e industrias
diversas. Neste sentido, tais setores podem alavancar, de maneira mais rapida, o crescimento
econémico do estado, impactando as demais atividades econdmicas.

Este trabalho disponibilizou, para as areas publica e privada, um conjunto de informagdes
qualificadas, a partir do modelo da matriz insumo-produto, que constitui uma relevante
ferramenta para analise de politicas econdmicas. Por fim, esta andlise estrutural de um setor
da economia do Mato Grosso do Sul ndo se esgota nestas paginas, considerando-se a vasta
gama de estudos e aplicacdes para o desenvolvimento local que podem ser produzidos por
esse modelo, a partir da base de dados aqui gerada. Simulacbes por meio de choques de
investimentos em setores especificos poderiam mostrar quais seriam 0s “catalizadores” do

processo de crescimento estadual.
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Anexo — Matriz de Insumo Produto das Relagdes da Economia do Mato Grosso do Sul com o Complexo da Soja em 2012 em milhares de reais.

Comércio e

Complexo da  Agropecuaria Indastrias servi¢os de Transporte, Outros
Setor . : ) ~ armazenagem )
Soja sem asoja diversas manutencéo e > servigos
reparacao e correio
Complexo da Soja 1396811 317 394 0 0 0 0
Agropecuaria sem a soja 175 803 907 854 2672530 0 0 32245
Industrias diversas 114 052 1359 576 5021 000 154 963 188 343 1644073
Comerclo € servigos de manutengao e 203 894 5995 992 164 1417 743 354 822 458 620
reparacao
Transporte, armazenagem e correio 152 723 118 196 626 428 153 956 455 813 275 694
Outros servigos 135 377 102 949 994 154 313529 365 857 4037 039
INSUMOS DO MS 2178 660 2811964 10 306 277 2040 190 1364 836 6 447 670
Importacao do resto do pais (MP) 2032653 1 654 560 6313 085 163 643 1 326 364 2 089 254
Importacéo do resto do mundo (MM) 59 139 19 751 2854 287 2422 13 657 94 167
Impostos indiretos liquidos (IIL) 66 564 318 852 1 865 494 148 614 111 244 753 409
VA 1271068 6 431 619 9787 241 7271834 2765413 19 575 975
Remuneracdes 222109 3249 928 6 029 122 4 360 461 1699 235 13 643 080
Salarios 200 851 2969 695 5397 076 3919111 1532926 12 031 491
Contribui¢Bes sociais efetivas 21258 280 234 632 046 441 349 166 310 1611589
E)gcedente operacional bruto e rendimento 1018 648 3127903 3563 267 2 786 336 1028 424 5 829 248
misto bruto
Rendimento misto bruto 539 298 2183576 609 159 914 576 348 053 529 303
Excedente operacional bruto (EOB) 479 350 944 327 2954 108 1871761 680 371 5299 945
Outros impostos sobre a produgéo 30 869 54 473 211 750 125 036 43 658 106 886
Outros subsidios a producédo (-) 558 (-) 685 (-) 16898 0 () 5904 () 3239
VALOR DA PRODUCAO 5 608 083 11 236 746 31 126 384 9 626 704 5581513 28 960 474
Fator trabalho (ocupacdes) 11 006 174 296 268 223 252 973 78 874 551 272

(continua...)




(continuacao)
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~ Formacgéao
~ Exportacdo | Consumo da | Consumo | Consumo I
Exportagéo S ~ bruta Variagéo Demanda Demanda
Setor . resto do administracéo das das : .
resto do pais S - de capital | de estoque Final total
mundo publica ISFLSF familias fixo
Complexo da Soja 1981 909 1631636 0 0 409 611 0 (-) 129278 3893878 5608 083
?gjg)pecuarla sema 5758 651 871917 0 0 225251 640 556 (-) 48059 7 448 315 11 236 746
Industrias diversas 10824579 5786748 14 597 0 1294 079 4 855 424 () 131049 22 644 377 31126 384
Comércio e servigos
de manutencéo e 5679 374 0 0 0 514 091 0 0 6 193 465 9 626 704
reparacao
Transporte,
armazenagem e 2771091 0 0 0 1027 612 0 0 3798 704 5581 513
correio
Outros servigos 2023990 0 12 635 167 437 095 7694 210 221 107 0 23011 570 28 960 474
INSUMOS DO MS 29 039 595 8 290 300 12 649 764 437 095 11 164 854 5717 087 () 308387 66 990 309
Importa(;e}o do resto 7 492 633 0 0 0 13 397 054 0 0 20 889 688
do pais (MP)
Importac&o do resto 7 006 786 0 0 0 0 0 0 7 006 786
do mundo (MM)
Impostos indiretos 2487 022 115 814 8 349 1722 1325377 173 886 () 8049 4104120

liquidos (IIL)
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